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zur semantischen Integration von Landbedeckungs-  
und Landnutzungsdaten im europäischen Kontext
Stephan Arnold
Zusammenfassung
EAGLE steht für EIONET Action Group on Land Monitoring in Europe. Die Arbeits-
gruppe ging aus einer Eigeninitiative von Land Monitoring-Experten und Vertretern der 
Nationalen Referenzzentren zu Land Cover (NRC) aus dem Umweltinformationsnetz-
werk (EIONET) der Europäischen Umweltagentur (EEA) hervor. Das EAGLE-Konzept 
ist ein Instrument zur semantischen Analyse von Klassendefinitionen landbezogener 
Datensätze, um Inkonsistenzen (definitorische Überlagerungen/Lücken) aufzufinden. Es 
stellt kein erneutes Klassifikationssystem dar, sondern soll als Vehikel zur semantischen 
Harmonisierung zwischen Datensätzen verschiedener Klassifikation dienen. Das EAGLE-
Datenmodell bietet einen Rahmen zum Aufbau und Design von deskriptiven Nomenkla-
turen und ist dabei in seiner Struktur flexibel für anwendungsspezifische Erweiterungen. 
Durch seinen integrativen Charakter kann es helfen, redundante Datenerhebungen zu 
vermeiden. Das Modell lässt sich auf regelmäßige unveränderte und stabile geometri-
sche Einheiten, d. h. Gridzellen und Punkte oder auf Polygone anwenden.
Das EAGLE-Konzept folgt dem Prinzip des integrativen Bottom-up/Top-Down-Ansatzes 
im Europäischen Land-Monitoring-Prozess; es zielt darauf ab sowohl vertikal zwischen 
der nationalen und europäischen Ebene als auch horizontal zwischen nationalen oder 
regionalen Ebenen Informationen zu Landbedeckung und Landnutzung auszutauschen. 
Das Konzept hat mittlerweile Eingang erhalten in verschiedene Testanwendungen, z. B. 
von Eurostat, der EEA oder auch im Rahmen von einigen nationalen Forschungsvorha-
ben. Die EEA unterstützt die weitere Entwicklung des Konzeptes.
1 Hintergründe 
Die aktuellen Herausforderungen im nachhaltigen Umgang mit der Umwelt erfordern 
es, ökologische, ökonomische und soziale Faktoren gemeinsam im Blick zu behalten. Da 
menschliche Aktivitäten in Erfüllung der Daseinsgrundfunktionen (Wohnen, Arbeiten, 
eigene Versorgung, Bildung, Erholung, Teilnahme am Verkehr, Leben in Gemeinschaft) 
im Raum stattfinden, haben sie Einfluss auf das Erscheinungsbild und den Zustand der 
Landschaft. Dies äußert sich in Form von Landbedeckung und Landnutzung. Für poli-
tische Entscheidungen in Bereichen wie Raumplanung, Land- und Forstwirtschaft oder 
Umweltschutz und Nachhaltigkeit ist es von zentraler Bedeutung, die unterschiedlichen 
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Arten der Landbedeckung und Landnutzung sowie deren räumliche Verteilung und Ver-
änderung im zeitlichen Verlauf zu beobachten und zu bewerten. 
Bei der hier behandelten Thematik muss klar zwischen den Begriffen „Landbedeckung“ 
(LB) und „Landnutzung“ (LN) unterschieden werden. „Landbedeckung“ bezeichnet die 
an einer bestimmten Stelle beobachtete (bio-)physische Bedeckung der Erdoberfläche, 
während die „Landnutzung“ die Verwendung dieser Flächen unter vorwiegend sozio-
ökonomischen Gesichtspunkten beschreibt. 
LB und LN sind jeweils für sich betrachtet zwei vielschichtige Themen mit ihren ver-
schiedenen Teilbereichen. Je nach Teilbereich kommen unterschiedliche Kriterien zur 
Anwendung (z. B. Bebauungsdichte und Gebäudefunktion, Kronendichte, Anbaume-
thoden, geographische Lage, Bodenbeschaffenheit, Wasserregime), um die Landschaft 
im Detail zu untergliedern. Die Vielfalt der Fragestellungen und Anwendungen, die mit 
LB- und LN-Informationen arbeiten, hat zahlreiche Klassifikationssysteme hervorge-
bracht. Manche Erhebungen sind auf einen bestimmten Themenschwerpunkt von LB 
oder LN ausgerichtet (z. B. landwirtschaftlich genutzte Flächen für die Agrarstatistik), 
der besonders fein untergliedert wird, teilweise unter pragmatischer Vernachlässigung 
anderer Themenbereiche. Andere Datenerfassungen sind darauf ausgerichtet, den 
gesamten Bereich der LB oder LN abzudecken, um mit breiter angelegten anwendungs-
neutralen Klassendefinitionen die Grundlage für möglichst viele Arbeitsbereiche bereit-
zustellen (z. B. topographische Daten). 
Vor dem Hintergrund immer komplexerer Fragestellungen bei gleichzeitigem Streben 
nach Harmonisierung und Automatisierung liegt es auf der Hand, unterschiedliche 
Informationsquellen miteinander zu kombinieren, um eine möglichst umfassende und 
genaue Darstellung der Themen LB und LN zu erhalten. Die zunehmende Verflechtung 
von politischen und umweltplanerischen Entscheidungsprozessen zwischen nationaler 
und europäischer Ebene macht die Vergleichbarkeit von Daten dieser beiden Ebenen 
zwingend notwendig. Eine solche Harmonisierung wird jedoch durch einige Faktoren 
erschwert: unterschiedliche Begriffsbedeutungen und Kriterien bei der Klassifikation, 
abweichende Erfassungsmethoden und Aktualisierungszyklen. Hinzu kommen verschie-
dene Maßstäbe und Mindesterfassungsgrößen sowie auf die jeweiligen Anwendungs-
zwecke zugeschnittene Klassendefinitionen mit unterschiedlichen inhaltlichen Schwer-
punkten. 
Das herkömmliche Prinzip der Klassifikation hat zum Ziel, anhand von gegeneinander 
abgegrenzten Untergliederungen die komplexe Realität der Landschaft vereinfacht 
darzustellen. Dies wird durch geometrische Generalisierung und inhaltliche Zusam-
menlegung ähnlicher Flächen erreicht in Kombination mit der Festlegung von Schwell-
werten für bestimmte Parameter, wie z. B. Bebauungsdichte, Baumkronenabdeckung, 
Bewuchsdichte, Mindestkartierfläche, Mindestbreite oder -höhe von Objekten. Damit 
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einher geht jedoch immer ein gewisser Informationsverlust, je nachdem wie grob oder 
fein die Klasseneinteilung ist.
Für gewöhnlich beinhalten Nomenklaturen eine Mischung als LB- und LN-Klassen. Ten-
denziell werden infrastrukturelle Bereiche eher unter Landnutzungsaspekten klassifiziert, 
im Vegetations- und naturnahen Bereich greifen häufiger Landbedeckungsbegriffe. Die-
se meist aus pragmatischen Gründen angewandte Herangehensweise hat als Kehrseite 
eine inhaltlich unvollständige oder nicht ausreichend detaillierte Wiedergabe von LB- 
und/oder LN-Informationen innerhalb eines Klassifikationssystems für anderweitige als 
die ursprünglich beabsichtigte Anwendung. 
Was die Begrifflichkeiten in den Klassendefinitionen betreffen, so werden manche gleich-
artigen Landbedeckungsarten mit unterschiedlichen Ausdrücken beschrieben, meinen 
aber das gleiche. Auch der umgekehrte Fall kann auftreten, nämlich dass der gleiche 
Begriff in unterschiedlichen Zusammenhängen mit einer jeweils anderen Bedeutung 
verwendet wird. Hinzu kommt die Unschärfe der Auslegung von Klassendefinitionen 
durch den Datenerzeuger und den Datennutzer. 
Für eine robuste und aussagekräftige Statistik ist es notwendig, auf Datensätze zurück-
greifen zu können, die nach einheitlichen oder zumindest vergleichbaren Erfassungs-
regeln erzeugt werden. 
2 Europäischer Kontext – CORINE, LUCAS, HELM, INSPIRE 
Als grundsätzliche Voraussetzungen für die Berechnung von harmonisierten Statistiken 
zu Landbedeckung und Landnutzung gelten einheitliche Erfassungskriterien mit ver-
gleichbaren inhaltlichen Definitionen, vergleichbare Mindesterfassungsflächengrößen 
und gemeinsame Erfassungszeitpunkte bzw. Bezugszeiträume. 
Auf europäischer Ebene hat sich CORINE Land Cover (CLC) als Quasi-Standard etab-
liert, da es bis heute die einzige, harmonisierte Nomenklatur für LB und LN ist, die nach 
einheitlichen Regeln von nunmehr 39 europäischen Staaten (EU- und Nachbarländer) 
angewendet wird. Die seit 1990 bis heute angewendete Klasseneinteilung mit teilweise 
relativ breit angelegten Definitionen und einer Mindestkartierfläche von 25 ha (5 ha für 
Änderungen) wurde vor dem Hintergrund der damaligen Anforderungen und techni-
schen Möglichkeiten festgelegt. Die CLC-Nomenklatur ist eine Mischklassifizierung von 
LB- und LN-Klassen.
Mittlerweile haben sich die Anforderungen an Umweltinformationen gewandelt hin zu 
kleinräumigeren regionalen Betrachtungen bei gleichzeitiger inhaltlicher Diversifizierung 
der Dateninhalte und erhöhter geometrischer Genauigkeit. Außerdem eröffnet die tech-
nologische und methodische Weiterentwicklung der Datenprozessierung, der Daten-
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speicherung und des Datentransfers fortschrittlichere Möglichkeiten der Datenmodel-
lierung und -auswertung.
Mit Blick auf die oben genannten Aspekte ist das bisher selten konsequent umgesetzte 
Prinzip der strikten Trennung zwischen LB und LN für eine vielfältigere Verwendbarkeit 
und Integration von Daten unumgänglich. Die Klasseneinteilung der LUCAS-Gelände-
erhebung (Land Use/Cover Area Frame Survey) geht hier in die richtige Richtung (siehe 
Eurostat 2014). 
Auch im Rahmen der INSPIRE-Richtlinie 2007/2/EG (siehe Europäische Kommissi-
on 2007) zum Aufbau einer europaweiten Geodateninfrastruktur werden die Annex-
Themen „Bodenbedeckung“ (Land Cover) und „Bodennutzung“ (Land Use) als je-
weils separate Themen behandelt. Für das Thema Landnutzung wurde das sogenannte 
„Hierarchical INSPIRE Land Use Classification System (HILUCS)“ aufgestellt, für das 
Thema Landbedeckung wurde eine Liste von sogenannten „Pure Land Cover Compo-
nents“ (PLCC) vorgeschlagen. 
In den Jahren 2011-2013 war EAGLE eingebunden in das Projekt HELM (Harmonisa-
tion of European Land Monitoring) (siehe Haubold 2012), welches als Vorhaben im 
7. Europäischen Rahmenprogramm FP7 (Framework Programme 7) finanziert und 
durchgeführt wurde. Der Expertenkreis des Projektes ging über den von EAGLE hinaus 
und umfasste insgesamt 26 aktive Konsortialpartner aus 19 europäischen Ländern. 
Das Ziel von HELM war es, ein Netzwerk zwischen europäischen Fachkollegen im 
Bereich Landmonitoring aufzubauen, um den Austausch von Expertise und Best-Practi-
ses zu fördern. Das Konsortium entwickelte eine gemeinsame Vision eines ausgereiften 
und effizienten Europäischen Land-Monitoring-Systems. 
3 Bottom-up Ansatz
LB- und LN-Daten für Anwendungen auf europäischer Ebene (z. B. CLC und LUCAS) 
werden von den Mitgliedstaaten im Auftrag der europäischen Institutionen (EEA und 
Eurostat) erstellt, meist losgelöst und unabhängig von nationalen Datenerhebungen. 
In den letzten Jahren arbeiten mehr und mehr Länder darauf hin, ihre Beiträge zu den 
europäischen Datensätzen aus nationalen Datenquellen abzuleiten (Bottom-up Ansatz), 
bzw. die Initiativen für europäische Zwecke mit nationalen Datenbedarfen zu verknüp-
fen. Zuvor war es ausreichend, innerhalb einer bestimmten Erhebung wie CLC den 
Erfassungsregeln zu folgen, um einen einzelnen kohärenten Gesamtdatensatz aus 
allen Beiträgen der EU-Länder zu erhalten. Im Fall von Deutschland wird dies vom BKG 
seit 2009 aus dem Landbedeckungsmodell (LBM-DE, zuvor DLM-DE) bewerkstelligt 
(Arnold 2012). Im Auftrag von Eurostat wurde auch für den Bereich der Statistik beim 
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Statistischen Bundesamt eine LUCAS-Studie erstellt, um aus nationalen Quellen LB- und 
LN-relevante Informationen für die LUCAS-Klassifizierung abzuleiten (Arnold 2015).
Da in den betreffenden Ländern zunehmend automatisierte Prozesse der Datenablei-
tung aus nationalen Quellen entwickelt werden, macht dies die Ausrichtung auf multiple 
Anwendungsmöglichkeiten und die Harmonisierung der Ableitungsmethoden notwen-
dig. Wurden bisher meist nur bilaterale Ableitungen von Daten von der nationalen zur 
europäischen Ebene in einer 1:1-Beziehung erarbeitet, so zielt das EAGLE-Konzept mit 
seiner komponentenhaften Beschreibung der Landschaft auf eine flexiblere Übertra-
gung von LB- und LN-Informationen ab, um zwischen mehreren Nomenklaturen als 
„Umsteigeschlüssel“ zu dienen.
4 Kriterien des Datenmodells
Im Rahmen des oben beschriebenen Projekts HELM wurden die schon im Vorfeld der 
Projektlaufzeit skizzierten Kriterien für das EAGLE-Datenmodell im größeren Kreis des 
europäischen HELM-Konsortiums bestätigt und weiter ausgearbeitet. Die Kriterien für 
ein solches Datenmodell sind:
•	 Klare Trennung zwischen Informationen zu Landbedeckung und Landnutzung, 
um zu gewährleisten, dass die Themen LB und LN als eigenständige Themen 
behandelt werden. 
•	 Vollständige und anwendungsneutrale Systematik im Sinne sowohl der Landbede-
ckung als auch der Landnutzung. 
•	 Objektorientierte Beschreibung der Landschaft anstelle Klassifikation, um einen In-
formationsverlust aufgrund von zu groben Schwellwerteinteilungen zu vermeiden.
•	 Möglichst weitgehende Maßstabsunabhängigkeit hinsichtlich der Semantik, um 
unabhängig zu sein von Einschränkungen durch Mindestkartierflächengrößen 
(MKF), die zwischen den einzelnen Nomenklaturen für gewöhnlich voneinander 
abweichen. 
•	 Modellierung von jahreszeitlichen Phänomenen, um auf saisonale Schwankungen 
in der Landschaft eingehen zu können, bei denen es sich um typische alternierende 
Phänomene handelt, im Unterschied zu tatsächlichen langfristigen Änderungen in 
der Landschaft. 
•	 Anwendbarkeit sowohl auf nationaler als auch auf europäischer Ebene, um zu 
garantieren, dass das Datenmodell zur semantischen Transformation von nationalen 
und europäischen Datensätzen angewendet werden kann. 
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5 Aufbau des Datenmodells
Das von der Gruppe erarbeitete EAGLE-Konzept beinhaltet ein Datenmodell, das 
als Werkzeug zur Harmonisierung und semantischen Übersetzung von LB- und LN-
Informationen aus unterschiedlichen Klassifikationssystemen verwendet werden kann 
(Arnold et al. 2015). 
Mithilfe dieses Modells können die Informationen aus unterschiedlichen Klassifikations-
systemen auf vergleichbare Art und Weise beschrieben werden. Die entsprechenden 
Klassendefinitionen einer gewählten Systematik können so in semantische Bausteine, 
sogenannte Landbedeckungskomponenten, Landnutzungsattribute und weitere Land-
schaftscharakteristika zerlegt werden.
Das EAGLE-Konzept wird durch zwei Formen der Informationsablage verkörpert, die 
sich inhaltlich einander entsprechen, aber jeweils ein anderes Format haben: die EAGLE- 
Matrix (Excel-Tabelle) und das EAGLE-Datenmodell in UML. Je nach Verwendungs-
zweck des EAGLE-Konzepts ist die Matrix oder das UML-Modell das passendere For-
mat1.
5.1 EAGLE-Matrix 
Die Matrix dient der inhaltlichen Analyse von LB-/LN-Klassendefinitionen, um diese in 
ihre semantischen Bausteine zu zerlegen (De-Komposition). Die Matrix ist als Kreuz-
tabelle aufgebaut, wobei die Matrix-Elemente als Spalten und die zu zerlegenden Klas-
sen als Zeilen angeordnet sind.
Die Matrix ist in drei Blöcke aufgeteilt (siehe Abb. 1): 
I.  Landbedeckungskomponenten/Land Cover Components (LCC) (z. B. Gebäude, 
versiegelte Freiflächen, Bäume, Sträucher, Gräser, Wasserflächen), 
II.  Landnutzungsattribute/Land Use Attributes (LUA) (z. B. Landwirtschaft, Forstwirt-
schaft, Wohnen, Gewerbe, Erholung) und 
III.  weitere-Charakteristika und Parameter/Characteristics (CH) zur Landschaft (z.  B. 
Landmanagement, Anbaumethoden, räumliche Muster, Habitat-Typen, Zustand, 
Bodenversiegelungsgrad, Kronenabdeckung). 
1 Da sich das Modell noch in der Entwicklungsphase befindet und noch kleinere Veränderungen vorge-
nommen werden können, ist es zu empfehlen, den aktuellsten Stand der EAGLE-Matrix und des UML-
Datenmodells auf der EAGLE-Webseite http://sia.eionet.europa.eu/EAGLE abzurufen.
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Abb. 1: Prinzipieller Aufbau der EAGLE-Matrix mit den drei Blöcken Landbedeckungskomponen-
ten (LCC), Landnutzungsattribute (LUA), und Charakteristika (CH) (Quelle: eigene Abbildung 
2015)
Die Blöcke LCC, LUA und CH sind in der Matrix hierarchisch aufgebaut und nach oben 
hin zu übergeordneten Elementgruppen bzw. Segmenten zusammengefasst. Als Zeilen 
sind die semantisch zu zerlegenden Klassen angeordnet, auf die die Matrix angewendet 
werden soll. Sie sind austauschbar mit jeder anderen Nomenklatur und deren Klassen. 
Tabelle 1 zeigt den Block der Landbedeckungskomponenten im Einzelnen in seinem 
hierarchischen Aufbau. Zur besseren Lesbarkeit sind hier die Spalten der Matrix auf 
Zeilen gedreht. 
5.2 UML-Datenmodell
Das EAGLE-Modell entspricht inhaltlich der Matrix und wurde umgesetzt mit der 
Unified Markup Language (UML) entsprechend dem ISO Standard 19109 (Geogra-
phic information – Rules for application schema). Abbildung 2 zeigt ein vereinfachtes 
Schema des EAGLE-Datenmodells, mit dessen Hilfe die Landschaft in abstrahierter Form 
beschrieben werden kann. Ein Datensatz besteht aus mehreren Landbedeckungsein-
heiten (Land Cover Unit – LCU). Eine LCU, der ein Landnutzungsattribut (LUA) zuge-
ordnet sein kann, setzt sich aus einer oder mehreren Landbedeckungskomponenten 
(Land Cover Components – LCC) zusammen. An die LCC sind weitere Charakteristika 
(CH) geknüpft, die die Eigenschaften einer LCU mit Charakteristika und Parametern 
weiter beschreiben. Die Landnutzungsattribute orientieren sich in ihrer Ausprägung im 
Wesentlichen am Hierarchischen INSPIRE-Landnutzungsklassifikationssystem (HILUCS), 
das mit wenigen Erweiterungen in das EAGLE-Datenmodell in Form von Landnutzungs-
attributen integriert ist.
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Tab. 1: Landbedeckungskomponenten der EAGLE-Matrix (Spalten auf Zeilen gedreht) (Quelle: 


































































Abb. 2: Vereinfachte Struktur des EAGLE-Datenmodells in UML (Quelle: eigene Darstellung 2015)
6 Anwendungsmöglichkeiten des EAGLE-Konzepts 
Das EAGLE-Konzept mit seiner komponentenhaften Beschreibung von Landbedeckung 
und Landnutzung bietet auf verschiedene Weise Anwendungsmöglichkeiten: 
1.) Das EAGLE-Konzept in Form der Matrix kann auf der abstrakten Ebene als Werkzeug 
eingesetzt werden, um Klassifikationssysteme und deren Klassendefinitionen aus se-
mantischer Sicht zu durchleuchten, wie sie rein inhaltlich und strukturell aufgebaut sind. 
Dies soll auf zweierlei Weise anwendbar sein, und zwar a) zum Auffinden von defini-
torischen Überlagerungen oder Lücken zwischen den inhaltlichen Abgrenzungen der 
einzelnen Klassen und im nächsten Schritt b) zum Vergleich von gleichartigen Klassen-
definitionen, um inhaltliche Gemeinsamkeiten oder Abweichungen voneinander auszu-
drücken und um Informationen zwischen verschiedenen Klassifikationssystemen besser 
vergleichbar und austauschbarer zu machen. 
Bei der „De-Komposition“ geht es nicht darum, einzelne geometrische Einheiten in der 
Landschaft dezidiert zu kartieren, sondern in abstrahierter Weise eine Klasse aufgrund 
ihrer semantischen Bestandteile zu beschreiben.
Abbildung 3 zeigt das EAGLE-Konzept, wies es eingebunden sein kann in ein gesamt-
europäisches Integrationsschema im Rahmen eines möglichen europäischen Land 
Monitoring Systems. Informationen zu LB und LN, die in den Definitionen der unter-
schiedlichen Klassifikationssysteme enthalten sind, können mithilfe des EAGLE-Daten-
modells in ihre semantischen Bestandteile zerlegt werden. Dabei ist es nicht zwingend 
notwendig – und auch technisch gar nicht möglich – alle im Datenmodell vorgesehe-
nen Elemente (LCC, LUA, CH) mit Inhalt zu füllen. Die Modellelemente werden für die 
einzelnen Klassen entsprechend ihrem Informationsgehalt gefüllt. Ausgehend von die-
sen thematischen LB- und LN-Bausteinen können dann Klassen anderer Klassifikations-
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systeme, die ihrerseits ebenfalls semantisch zerlegt worden sind, auf ihre Vergleichbar-
keit hin überprüft werden und LB- und LN-Informationen von einer Nomenklatur in eine 
andere überführt werden. Diese Art des Datenabgleichs soll dann im Idealfall möglich 
sein zwischen der nationalen und europäischen Ebene (vertikal), aber auch zwischen 
verschiedenen nationalen bzw. europäischen Datensätzen untereinander (horizontal).
Das Datenmodell ist konform mit den Spezifikationen der INSPIRE-Themen Boden-
bedeckung (Land Cover) und Bodennutzung (Land Use).
Abb. 3: Integrationsschema des EAGLE-Konzeptes für ein zukünftiges Land-Monitoring-System in 
Europa (Quelle: Arnold et al. 2013, eigene Anpassung 2015)
2.) Das Konzept kann mit seinen Bestandteilen (LCC, LUA, CH) dazu verwendet wer-
den, eine neue Nomenklatur zu konzipieren, indem für die neuen Klassen festgelegt 
wird, wie sie inhaltlich zusammengesetzt sein sollen. 
3.) Das Konzept kann als Grundlage zur deskriptiven Kartierung verwendet werden. 
Landschaftseinheiten lassen sich entsprechend der vorliegenden Komponenten, Nut-
zungsarten, Eigenschaften und Parametern beschreiben. Ausgehend von derartiger 
Beschreibung können die Landschaftseinheiten dann je nach Anwendungsszenario 
gemäß der Nomenklatur eines vorgegebenen Klassifizierungssystems einsortiert werden. 
7 Bar Coding Methode 
Für jede der zu kodierenden Klassen werden entlang ihrer Zeile in den Feldern der 
Matrix diejenigen Elemente, d. h. LCCs, LUAs und CHs ausgewählt, die für die be-
treffenden Klassen laut deren Definition von Belang sind. Anhand des dadurch entste-
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henden Kodierungsmusters (ähnlich einem Bar-Code) können dann die Klassen einzeln 
miteinander verglichen werden, um semantische Gemeinsamkeiten und Abweichungen 
in deren Definition darzustellen. Mithilfe der Bar-Coding-Methode werden zwingend 
notwendige Elemente (mandatory), optional zu erwartende Elemente und nicht rele-
vante Elemente unterschieden, so wie sie aus den textlichen Definitionen der Klassen 
hervorgehen (siehe Abb. 4). 
Abb. 4: Bar-Coding-Ergebnisse ausgewählter Klassen für bebaute Gebiete aus unterschiedlichen 
Klassifikationen (Zeilen), beschränkt auf den Teil „Abiotic“ im Matrix-Block der Landbede-
ckungskomponenten (Spalten) (Quelle: basierend auf EAGLE 2014b, eigene Darstellung 2015)
8 Ausblick 
Auf nationaler Ebene zeichnet sich ab, dass die notwendigen Harmonisierungsbestre-
bungen, wie sie auf europäischer Ebene vorgedacht werden, auch Einfluss haben auf die 
Ausrichtung nationaler Erhebungen und Fortschreibung von Daten. Im Arbeitsbereich 
der Landesvermessung arbeitet die AdV an einer langfristig angestrebten, Bundeslän-
der-übergreifenden Harmonisierung zwischen dem Modell des Liegenschaftskatasters 
(ALKIS) und dem der topographischen-kartographischen Landesvermessung (ATKIS). 
Hierzu wurde die Arbeitsgruppe zur Harmonisierung ATKIS-ALKIS (AG HarmAA) ein-
gerichtet, zu deren Aufgabe es gehört, die betreffenden Datenmodelle untereinander 
zu harmonisieren, wie auch auf langfristige Sicht hin Vorschläge zur Umsetzung des 
Prinzips der Trennung zwischen und Vervollständigung von LB und LN im deutschen 
Vermessungswesen zu erarbeiten.
Auf europäischer Ebene wird die Entwicklung des EAGLE-Konzeptes weiter vorangetrie-
ben und von der EEA unterstützt. Es wird neben der bisher veröffentlichten erklärenden 
Dokumentation des Konzeptes und dem UML-Datenmodell an weiteren Arbeitspake-
ten gearbeitet, wie etwa dem Anwendungstest der EAGLE-Matrix zur semantischen 
De-Komposition ausgewählter Nomenklaturen, der Entwicklung einer physischen 
Datenbank zum Speichern und Darstellen von räumlichen Daten, einem Web-basierten 
Tool zur erleichterten Anwendung des Datenmodells sowie der Anwendungsmöglich-
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keit des Konzeptes auf Rasterdaten und der Definition von allgemeinen Aggregations- 
und Ableitungsregeln. 2
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